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ZVEZA SVS 
Šmarska c. 3, 1291 Škofljica

ZADEVA: Odgovor na objavo članka
Spoštovani!

V zvezi z objavo članka v glasilu SVAMZ podajamo naslednji odgovor:
V časopisu SVAMZ je bil decembra 2016 objavljen članek pod katerega sta podpisana mag. Tanja Pucelj Vidovič in prof. dr. Pirnat Rajko. Avtorja članka sta nasprotovala nekaterim stališčem, ki jih je v svojem pravnem mnenju z dne 29.9.2016 zavzela Odvetniška družba Krapenc in odvetniki, o.p., d.o.o. Avtorja navajata, da je bilo pravno mnenje izdelano na podlagi izseka (povzetka) sicer poglobljenega pravnega mnenja, ki ni bilo v celoti objavljeno. Avtorja navajata, da če gre za pogodbo več oseb oziroma skupino pogodbenikov, ne gre enostransko izločiti nekaterih pogodbenih strank. Po njunem stališču pomeni sprememba ustanovnih članov societete takšno bistveno okoliščino pogodbe (societete), da ima za posledico prenehanje »stare« societete in ustanovitev »nove« societete. 
Z zgornjim stališčem avtorjev se ne moremo strinjati iz naslednjih razlogov:
Teorija in tudi zakonodaja definira družbo civilnega prava kot pogodbeno povezavo dveh ali več družbenikov za dosego skupnega namena, ki so ga kot družbeniki s skupnimi prispevki oziroma podporo. Družba civilnega prava ima po opredelitvah večinske teorije naslednje bistvene elemente: obstoj več družbenikov (najmanj dva), pogodba, skupni namen ter skupni prispevki. 

Avtorja v članku navajata, da sprememba ustanovnih članov društva oz. societete pomeni prenehanje societete, saj gre za osebno razmerje med družbeniki. Menimo, da je takšno stališče zmotno, saj bi pomenilo, da imajo samo prvotni ustanovni člani možnost nadaljevati societeto in opravljati dejavnost societete. To pa ne drži, saj se lahko s spremembo strinjajo vsi ostali ustanovni člani in societeta obstaja še naprej. Drugačno stališče ne bi bilo življenjsko (primerjaj 998. in 999. čl. OZ).  

Bistvo civilnopravnih razmerij (med te spadajo tudi pogodbe med strankami) je, da lahko stranke pogodbena določila oblikujejo prostovoljno, torej ne glede na določbe zakona, razen, če so določbe zakona prisilne (kogentne). Že 999. čl. OZ določa, da lahko pogodba določi, da o izključitvi družbenika odločijo družbeniki sami. Pogodbene stranke pa so že v ustanovitvenem aktu z dne 19.9.1997 določile, da lahko zveza člana izključi iz zveze, če grobo krši pravice in dolžnosti, naštete v gornjih pravilih, če zavestno ravna proti interesu in stališču zveze ali če je pred sodiščem obsojen za nečastno dejanje (17. člen). Torej je bila izključitev družbenika pravno dopustna, saj je temeljila na pogodbi – na pravilih, ki so jih stranke v okviru dispozitivnih pravnih pravil zapisale v družbeno pogodbo. Prav tako družbena pogodba v 55. členu določa, kdaj societeta (zveza) preneha (s sklepom skupščine, z dvotretinjsko večino vseh članov po samem zakonu, če pade število članov pod 2). Družbena pogodba je torej predvidela izključitev družbenika in nadaljevanje družbe tako v 17. čl. kot v 55. čl. pogodbe.  

Kot je bilo pojasnjeno že v pravnem mnenju z dne 29.9.2016, sta bili ustanoviteljici zveze, ki je obstajala na podlagi temeljnega akta iz leta 1997 tudi društvi C.M.O.C. in AMD Tržič, ki pa sta v času do registracije zveze (pridobivanje dokumentacije je trajalo tri leta) postali soustanoviteljici konkurenčne zveze SVAMZ, ki jo je decembra 1999 ustanovil gospod Grom. S sodelovanjem pri ustanovitvi druge konkurenčne zveze SVAMZ sta ti dve društvi kršili 17. člen Pravil zveze iz leta 1997. Zato je bilo črtanje (izključitev) teh dveh zvez iz societete, o čemer je bila obveščena tudi upravna enota, skladno s pravili pogodbe med ustanovnimi člani zveze iz leta 1997 in ni bilo nezakonito. Prav tako izključitev ni bila sporna za C.M.O.C. in AMD Tržič, saj sta bili ti dve društvi že pogodbeni stranki druge zveze in v zvezi s tem med njimi ni bilo nobenih sporov ali postopkov. 
Ne moremo se strinjati s stališčem avtorjev, da tovrstna sprememba (črtanje, izključitev) pogodbenih strank lahko pomeni le prenehanje prejšnje societete in sklenitev nove societete z drugo pogodbo – pogodbo med preostalimi navedenimi pogodbenimi strankami. Tega ne moremo sprejeti tudi zato, ker je bila zveza SVS registrirana na podlagi pogodbe iz leta 1997, v zvezi s čimer so društva podala tudi izjavo o pristopu k zvezi. Upravni organ za registracijo ni zahteval nobene druge pogodbe, čeprav je vedel, da sta bili dve društvi izključeni, kakšne druge pogodbe med strankami ni bilo sklenjene. Dejavnost societete oz. kasneje zveze se od leta 1997 do danes ni spremenila, člani societete so bili aktivni že od leta 1997 naprej in so se udeleževali vseh sestankov, organi societete oz. kasneje zveze od leta 1997 opravljajo svojo nalogo. Zato ne gre za drugo pogodbo med drugimi strankami, ampak za pogodbo iz leta 1997 na podlagi katere člani opravljajo dejavnost starodobnih vozil. Skupni namen je bistven za nastanek in obstoj družbe. Skupni namen je bil v konkretni zadevi dalj časa trajajoč, šlo je za ustanovitev družbe za izvajanje dejavnosti v daljšem časovnem obdobju. Družbeniki so v družbeni pogodbi definirali dejavnosti, s katerimi se bodo ukvarjali in se z njo ukvarjajo še danes. Najbolj bistveni element družbene pogodbe pa je skupni namen ter to, da so določbe v družbeni pogodbi dispozitivno naravnane, torej se uporabljajo, če stranke v družbeni pogodbi razmerij ne uredijo drugače (tako tudi prof. dr. Verica Terstenjak, Pravne osebe, GV Založba, Ljubljana 2003). 
Nenazadnje pa tudi iz zapisnika 3. občnega zbora Zveze SVS z dne 3.12.1999 jasno izhaja, da delo zveze (societete) poteka že od leta 1997 (AD3) in da je bila ustanovljena nova zveza SVAMZ, o čemer so se člani pogovarjali. V zvezi z ustanovitvijo nove zveze starodobnikov SVAMZ so bili nekateri kritični in so dajali določene očitke. Želja vseh pa je bila, da bi sodelovali še v bodoče in da bi imeli kontaktne osebe z obeh strani. Iz zapisnika z dne 3.12.1999 jasno izhaja, da so nekateri o zvezi SVAMZ slišali prvič ravno na tem sestanku.

Glede na navedeno vztrajamo pri vseh svojih pravnih stališčih. 
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